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Wszechstronny obraz zdrowia ekosystemu daje biologiczna gradacja makrobezkr´gowców bentoso-
wych. Do przeprowadzenia oceny jakoÊci badanych wód na ich podstawie pos∏u˝ono si´ indeksem
biotycznym. G∏ównym za∏o˝eniem tej metody jest przyj´cie, ˝e pewne taksony (gatunki, rodzaje, ro-
dziny) lepiej ni˝ inne charakteryzujà biocenoz .́ System oceny w tej metodzie polega na przypisaniu
punktów rodzinom gatunków makrozoobentosowych (w postaci indeksu BMWP) w zale˝noÊci od
wra˝liwoÊci na zanieczyszczenia, których lista opracowana zosta∏a przez badaczy angielskich. Spo-
sób opracowania indeksu zosta∏ dostosowany do warunków polskich w ramach projektu prowadzone-
go przez Instytut Ochrony Ârodowiska w Warszawie „Adaptacja do warunków polskich metody biolo-
gicznej oceny i klasyfikacji rzek, zharmonizowanej z praktykà paƒstw Unii Europejskiej”. Proponuje
si´ w nim, jak równie˝ w wytycznych do prowadzenia badaƒ makrobezkr´gowców bentosowych opra-
cowanych przez IOÂ w Warszawie i PAN w Krakowie, aby oceny, wed∏ug indeksu BMWP dla warun-
ków polskich, dokonaç w oparciu o wyst´powanie 89 rodzin o przypisanej ró˝nej wartoÊci ekologicz-
nej. Tak powsta∏ indeks BMWP-PL, który jest sumà poszczególnych punktów przypisanych rodzinom
taksonów znalezionych w próbie.
Drugim parametrem wykorzystywanym do sporzàdzenia oceny jakoÊci na podstawie organizmów
dennych jest indeks bioró˝norodnoÊci, którego stosowanie zalecane jest jako ostateczna weryfikacja
oceny uzyskanej za pomocà indeksu biotycznego. Stosowany indeks jest funkcjà dwóch sk∏adowych:
liczby rodzin wyst´pujàcych w zespole oraz ca∏kowitego zag´szczenia fauny na stanowisku.
Bioró˝norodnoÊç jest bardzo wa˝nym aspektem, charakteryzujàcym rzeczywistà kondycj´ ekosyste-
mu. Poj´cie bioró˝norodnoÊci obejmuje zwykle dwa czynniki: rozmaitoÊç i zmiennoÊç organizmów,
która zale˝y w g∏ównej mierze od warunków siedliskowych. Im Êrodowisko stwarza bogatszà ofert´
abiotycznà i biotycznà, a wi´c im wi´cej gatunków mo˝e egzystowaç w pobli˝u swojego optimum, tym
wi´ksza jest liczba gatunków, tym wi´ksza ró˝norodnoÊç gatunkowa, jednak ka˝dy gatunek mo˝e byç
reprezentowany przez niewielkà liczb´ osobników. Im ubo˝sza jest oferta Êrodowiskowa i im bardziej
jest odleg∏a od optimum wi´kszoÊci gatunków, tym mniejsza jest liczba gatunków, ale organizmy tego
gatunku wyst´pujà w znacznych iloÊciach. Prawid∏owoÊci te zachodzà w wielu biocenozach, szcze-
gólnie b´dàcych pod silnym wp∏ywem antropogennym.
Oceny jakoÊci wód na podstawie ichtiofauny (ryb) dokonano w oparciu o indeks saprobowoÊci. 
Indeks ten opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e organizmy sà w ró˝nym stopniu przystosowane do rozk∏adu
materii organicznej, zawartej lub doprowadzanej do Êrodowiska wodnego, a sk∏ad i struktura bioce-
nozy jest odzwierciedleniem warunków ekologicznych Êrodowiska. Opracowanie systemu saprobowo-
Êci pozwoli∏o na okreÊlanie stanu Êrodowiska w oparciu o badania struktury taksonomicznej i iloÊcio-
wej organizmów wodnych.
Dla jednej zlewni (rzeka Pars´ta) podj´to prób´ przeprowadzenia dodatkowej oceny ichtiofauny we-
d∏ug indeksu integralnoÊci biotycznej IBI. Za∏o˝enia obliczeƒ tego wskaênika powodujà, ˝e mamy sze-
reg ograniczeƒ przy zastosowanej obecnie metody monitoringu z uwagi na brak danych porównaw-
czych z wielu lat. Aktualnie w licznych oÊrodkach zagranicznych, i równie˝ w Polsce, pracuje si´ nad
dostosowaniem tego sposobu kwantyfikowania jakoÊci ichtiofauny i oceny stanu ekologicznego do lo-
kalnych warunków Êrodowiskowych w danym dorzeczu.
Analizie podlega 12 specjalnych cech pogrupowanych w 3 kategoriach: sk∏ad i proporcje gatunkowe,
grupy troficzne ryb, zdrowotnoÊç i zasobnoÊç (obfitoÊç) ryb. Poszczególnym cechom przypisuje si´
punktacj´ o wartoÊciach 5, 3 i 1, w zale˝noÊci od cech Êwiadczàcych o wysokiej jakoÊci dla rzek nie-
przekszta∏conych – 5, do wartoÊci 1 – cechy o niskiej jakoÊci dla rzek mocno odbiegajàcych od ich
spodziewanej wartoÊci. Zaprezentowana metoda pozwala na kompleksowe podejÊcie do oceny ze-
spo∏u ryb, a jednoczeÊnie daje podstawy do klasyfikacji biotycznej rzeki. 
Indeks makrofitoindykacji zastosowano dla okreÊlenia stanu jakoÊci makrofitów jezior. Indeks ten bie-
rze pod uwag´ przekszta∏cenia wyst´pujàcej roÊlinnoÊci zachodzàce pod wp∏ywem dzia∏alnoÊci cz∏o-
wieka oraz zró˝nicowanie fitocenotyczne (zmiany iloÊciowe i gatunkowe roÊlinnoÊci od oligo-, eu- do
hypertrofii) b´dàce wynikiem wieku i stopnia rozwoju zbiornika.

IX.5.4. Wyniki badaƒ

W 2002 roku do badaƒ wybrano Odr´ i jej znaczàce dop∏ywy (w ujÊciowych odcinkach), a tak-
˝e rzeki przymorskie. Analiza makrozoobentosu wykaza∏a, ˝e Odra jest zdominowana przez
gatunki typowe dla dolnego biegu rzeki. Przede wszystkim notowano tutaj gatunki charakte-
rystyczne dla mi´kkiego (mulistego lub piaszczystego) pod∏o˝a oraz wód o s∏abym pràdzie
wody (lenitycznych). WÊród dominujàcych gatunków wyst´powa∏y g∏ównie larwy ochotkowa-



tych z rodziny Chironomidae, skàposzczety, a tak˝e organizmy przytwierdzajàce si´ do pod-
∏o˝a (Êlimaki, ma∏˝e). Zarówno w dop∏ywach Odry (MyÊla, Rurzyca, Tywa, P∏onia) i Zalewu
Szczeciƒskiego (Ina), jak i w rzekach uchodzàcych do Ba∏tyku (Rega, Pars´ta z Mo∏stowà
oraz Wieprza z Grabowà) na ca∏ym biegu liczne by∏y gatunki typowe dla górnego biegu. Na
stanowiskach zlokalizowanych w górnym biegu by∏y one dominantami, natomiast w dolnych
odcinkach tych rzek wyst´powa∏y w niewielkich iloÊciach. Nale˝a∏y do nich gatunki przystoso-
wane do opierania si´ wartkiemu pràdowi rzeki (gatunki reofilne), wyst´pujàce na pod∏o˝u
twardym, kamienisto-piaszczystym bàdê ˝wirowym. Wyst´powa∏y g∏ównie chruÊciki z rodziny
Hydropsychidae, j´tki z rodziny Baetidae, przedstawiciele rodziny Simulidae (Diptera), Êlima-
ki i ma∏˝e z rodziny Sphaeridae. Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e du˝y udzia∏ mia∏y organizmy naj-
bardziej wra˝liwe na stresy Êrodowiskowe.

Podobnie jak w 2002 roku, w wodach przebadanych w roku 2003 zanotowano gatunki typowe
dla siedlisk istniejàcych w tych wodach. Wyst´powa∏y gatunki charakterystyczne dla Êrodowiska
dna mi´kkiego oraz o s∏abym pràdzie wody. Stwierdzono tam równie˝ ni˝szà jakoÊç wody (stan
dobry), a nale˝a∏y do nich stanowiska na rzekach Grzybnica i Wo∏czenica. Dominujàcymi by∏y
skàposzczety oraz muchówki z rodziny Chironomidae. W wodach przypominajàcych bardziej
charakter górski (rzeka Drawa) dominacj´ przejmowa∏y lub wspó∏dominowa∏y muchówki z rodzi-
ny Simulidae, chruÊciki z rodziny Hydropsychidae, j´tki z rodziny Caenidae, a wi´c organizmy
przystosowane do bytowania w warunkach twardego pod∏o˝a i szybkiego pràdu wody.

W jeziorach dominowa∏y gatunki preferujàce warunki wód stojàcych (gatunki stagnofilne),
chocia˝ wÊród nich, szczególnie w miejscach nawietrznych, wystawionych na cz´ste falowa-
nie na twardym pod∏o˝u znajdowano organizmy rzeczne (widelnice: Leuctridae i Nemouridae,
chruÊciki Goeridae, j´tki Ephemerellidae, Êlimaki: Ancylus fluviatilis i Theodoxus fluviatilis),
które poza Thedoxus fluviatilis nie wyst´powa∏y w znaczàcych iloÊciach.

IX.5.5. Porównanie oceny jakoÊci biologicznej i oceny ogólnej jezior w oparciu o klasy
jakoÊci wód

Tabela IX.5.2. Zestawienie oceny jakoÊci wybranych jezior w 2002 roku
Table IX.5.2. Assessment of lakes water quality in 2002

Tabela IX.5.3. Zestawienie oceny jakoÊci jezior w 2003 roku
Table IX.5.3. Assessment of lakes water quality in 2003
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Jeziora o najni˝szym bogactwie gatunkowym (o najmniejszej liczbie taksonów i zag´szczeniu
lub liczebnoÊci osobników w próbie) wykaza∏y najni˝szy stan jakoÊci (klasa II – stan dobry al-
bo klasa III – stan zadowalajàcy). Jeziora o wysokiej bioró˝norodnoÊci wykaza∏y stan bardzo
dobry, a nale˝a∏y do nich: B´dgoszcz, Ostrowo, Strzeszowskie, We∏tyƒ, Nobliny i Âmiadowo. 

Uzyskana ocena kszta∏towa∏a si´ ró˝nie dla poszczególnych parametrów (tabele IX.5.2,
IX.5.3), a przede wszystkim by∏a uzale˝niona od stopnia zeutrofizowania i zdegradowania je-
zior na skutek dzia∏alnoÊci ludzkiej. Wyniki poszczególnych ocen, jak równie˝ analiza dzia∏aƒ
w zlewniach bezpoÊrednich badanych jezior oraz skutki aktywnoÊci z przesz∏oÊci, pozwalajà
na stwierdzenie, ˝e w 2003 roku badane jeziora by∏y bardziej zanieczyszczone pod wzgl´dem
chemicznym (II-III klasa czystoÊci, tak˝e warunki hydrochemiczne nieodpowiadajàce nor-
mom), co mia∏o odzwierciedlenie w ocenie wed∏ug makrofitów. Ta bowiem wykaza∏a bardzo
niski stan jakoÊci tych elementów – dla pi´ciu jezior (z siedmiu badanych) stwierdzono stan
z∏y (klasa V; ocena ogólna – klasa III lub warunki pozaklasowe) – co w przypadku wi´kszoÊci
jezior by∏o wynikiem przesz∏ych dzia∏aƒ w obr´bie zlewni lub samego zbiornika (odlesienie
zlewni bezpoÊredniej, zarybienia, gospodarstwa hodowlane). Podobnie jak ocena chemiczna
kszta∏towa∏a si´ ocena w oparciu o makrozoobentos (stan na poziomie dobrego lub zadowa-
lajàcego – odpowiednio klasa II lub III). Wyjàtkiem by∏y jeziora Ostrowo i B´dgoszcz, które po-
mimo znacznego zanieczyszczenia chemicznego (odpowiednio III klasa i warunki pozaklaso-
we) oraz niskiego stanu jakoÊci makrofitów (stan niezadowalajàcy lub z∏y) odznacza∏y si´ bar-
dzo dobrym stanem jakoÊci makrobezkr´gowców bentosowych. Takie relacje poszczególnych
klasyfikacji budzà wàtpliwoÊci i najprawdopodobniej nale˝a∏oby zweryfikowaç metod´ poboru
prób przede wszystkim makrobezkr´gowców. 

Odmienna sytuacja mia∏a miejsce w 2002 roku. Jeziora wybrane do badaƒ by∏y mniej zanie-
czyszczone (np. Âmiadowo i Nobliny) w porównaniu do jezior badanych w roku 2003, co zna-
laz∏o swoje odzwierciedlenie w uzyskanej ocenie. Dla poszczególnych elementów by∏a ona
zgodna, a zawiera∏a si´ w granicach II klasy czystoÊci (ocena ogólna) lub stanu dobrego (oce-
na makrofitów) i bardzo dobrego (ocena bentosu). 
Szczególnà uwag´ zwraca Jezioro Strzeszowskie, którego ocena ogólna znalaz∏a si´ w II kla-
sie czystoÊci i stan jakoÊci organizmów dennych by∏ bardzo dobry (I klasa). Natomiast ocena
wed∏ug makrofitów wykaza∏a stan niezadowalajàcy (IV klasa), ryb – zadowalajàcy (III klasa).
Szczegó∏owa analiza wyników badaƒ makrofitów oraz pokrycia litoralu roÊlinnoÊcià wykaza∏y,
˝e najlepiej rozwini´tà strefà w jeziorze by∏a strefa roÊlinnoÊci szuwarowej, g∏ównie trzciny.
Strefy roÊlinnoÊci zanurzonej i o liÊciach p∏ywajàcych rozwin´∏y si´ bardzo fragmentarycznie.
Redukcja tych stref jest efektem wieloletnich dzia∏aƒ antropogenicznych na terenie zlewni. Je-
zioro Strzeszowskie do niedawna by∏o odbiornikiem zanieczyszczeƒ ze Strzeszowa, jak rów-
nie˝ zlewnia bezpoÊrednia jeziora jest intensywnie u˝ytkowana rekreacyjnie, co pociàga rów-
nie˝ niszczenie roÊlinnoÊci litoralu w celu umo˝liwienia dost´pu do wody. W efekcie czynniki
te doprowadzi∏y do zaniku tej strefy roÊlinnoÊci. Ponadto pojawienie si´ pewnych gatunków
roÊlin (rogatek krótkoszyjkowy) Êwiadczy o tym, ˝e ekosystem przeszed∏ rodzaj katastrofy
ekologicznej, po której nast´puje poprawa jego stanu (widoczna ju˝ w ocenie na podstawie
warunków chemicznych wody i stanu bezkr´gowców bentosowych). 

Analiza uzyskanych wyników klasyfikacji wykaza∏a, ˝e oprócz parametrów chemicznych
ogromnà rol´ w okreÊlaniu kondycji Êrodowiska odgrywajà równie˝ elementy biologiczne wód.
Rejestrujà one bowiem d∏ugookresowe zmiany w ekosystemie, których analiza warunków
chemicznych nie by∏aby w stanie wykazaç. Wyniki pokazujà, ˝e najd∏u˝ej reagujà makrofity.
Makrofity sà szczególnie podatne na zmiany w jakoÊci chemicznej wody, a przede wszystkim
na zmiany w uk∏adach troficznych jezior prowadzàcych do przekszta∏ceƒ dna zbiorników. Po-
nadto makrofity wymagajà d∏u˝szego czasu do odbudowy zgrupowaƒ ni˝ pozosta∏e elemen-
ty biotyczne, stàd uzyskano z∏y (klasa V) lub niezadowalajàcy (klasa IV) stan dla niektórych
jezior w odniesieniu do tej grupy przy bardzo dobrym stanie bentosu i dobrym ichtiofauny (co
szczególnie widoczne by∏o w przypadku Jeziora Strzeszowskiego). Ryby wydajà si´ byç gru-



pà organizmów najmniej odzwierciedlajàcà sytuacj´ w zbiorniku. Cz´sto bowiem sà one pod-
dawane dzia∏aniom antropogenicznym (zarybienia, hodowle), które majà wp∏yw na kszta∏to-
wanie si´ sk∏adu i liczebnoÊci tej grupy, chocia˝ z drugiej strony cz´sto sztuczne odbudowy-
wanie sk∏adu gatunkowego ichtiofauny ma kluczowe znaczenie dla zachowania prawid∏owe-
go funkcjonowania ca∏ego ekosystemu jeziornego. Ponadto fakt, ˝e wyniki sà najcz´Êciej uzy-
skiwane na podstawie od∏owów przemys∏owych lub po∏owów w´dkarskich, mo˝e równie˝ nie
do koƒca odzwierciedlaç sytuacj´ rzeczywistà. Makrobezkr´gowce bentosowe reagujà naj-
szybciej spoÊród omawianych elementów biologicznych na zmiany w Êrodowisku i najszybciej
odbudowujà swoje zasoby (Ramowa Dyrektywa Wodna zaleca powtarzanie badaƒ organi-
zmów bentosowych co trzy lata, makrofitów – co pi´ç lat), a dla prawid∏owej i wiarygodnej
oceny konieczne jest wypracowanie metody poboru próbek z jezior w celu uzyskania wyników
odzwierciedlajàcych faktyczny stan jakoÊci zbiornika w odniesieniu do tej grupy.

IX.5.6. Porównanie oceny jakoÊci biologicznej i oceny ogólnej rzek w oparciu o klasy
jakoÊci wód

Tabela IX.5.4. Zestawienie oceny jakoÊci rzek w 2002 roku (w oparciu o klasy jakoÊci wód)
Table IX.5.4. Assessment of rivers water quality in 2002 (basing on water quality classes)
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Tabela IX.5.5. Zestawienie oceny jakoÊci rzek w 2003 roku (w oparciu o klasy jakoÊci wód)
Table IX.5.5. Assessment of rivers water quality in 2003 (basing on water quality classes)

Podobnie jak dla jezior, równie˝ w przypadku rzek ni˝szy stan jakoÊci biologicznej stwierdzo-
no na stanowiskach o mniejszej bioró˝norodnoÊci. Wyst´powa∏o na nich mniej taksonów, jed-
nak przy wzroÊcie iloÊci osobników w tych punktach. Taka sytuacja jest charakterystyczna dla
cieków zanieczyszczonych, o obni˝onych walorach Êrodowiskowych. Spadek stanu jakoÊci
w odniesieniu do bentosu stwierdzono dla rzeki Odry (stan dobry – klasa II; tylko na stanowi-
skach O1 i O2 – stan bardzo dobry, na kolejnych punktach spadek – degradacja w rejonie
Szczecina), dop∏ywów Odry – MyÊli, Rurzycy i P∏oni w rejonie Szczecina (stanowisko
w Szczecin Dàbiu) i poni˝ej jeziora Miedwie (tam stwierdzono III klas´ – stan zadowalajàcy,
ze wzgl´du na wapienne pod∏o˝e na tym odcinku, które nie jest korzystnym materia∏em dla
bytowania organizmów dennych), rzeki Regi powy˝ej i poni˝ej m. Stary Chwalim i Bia∏ogard
oraz rzeki Grabowej – prawie na ca∏ym badanym odcinku – od odcinka w m. Polanów do od-
cinka Êrodkowego poni˝ej ujÊcia rzeki Bielawy (tabele IX.5.4, IX.5.5).

Tak wi´c uwag´ zwraca obni˝enie stanu jakoÊci w punktach zlokalizowanych w rejonie wi´k-
szych miejscowoÊci, w których istnieje prawdopodobieƒstwo zrzutów zanieczyszczeƒ pocho-
dzenia komunalnego. Stwierdzona w tych punktach ogólna jakoÊç wód istotnie by∏a niska
(stwierdzono wody odpowiadajàce III klasie czystoÊci lub niespe∏niajàce norm), jednak para-
metrami determinujàcymi takà klas´ by∏y: miano Coli (Êwiadczàce o dop∏ywie nieoczyszczo-
nych Êcieków komunalnych) lub chlorofil „a” (Êwiadczàcy o intensywnoÊci procesu eutrofiza-
cji). Nie sà to parametry bezpoÊrednio wp∏ywajàce na biologicznà jakoÊç wód, jednak prze-
kszta∏cenia warunków hydromorfologicznych rzek na skutek wieloletniej antropopresji (zamu-
lenie dna, zarastanie koryt rzecznych i konieczna w zwiàzku z tym kanalizacja cieków) dopro-
wadzajà do obni˝enia jakoÊci biologicznej cieków. Biologiczne elementy (bentos, makrofity,



ichtiofauna) reagujà bowiem wolniej na szkodliwe czynniki Êrodowiska i wolniej odbudowujà
swoje zasoby. Nale˝y wi´c zwróciç uwag´ na parametry fizyko-chemiczne, które majà wp∏yw
na kszta∏towanie si´ zoocenoz bentosowych (jak np. zawartoÊç tlenu rozpuszczonego, mate-
rii organicznej, zwiàzków biogennych), a te odpowiada∏y normom II-III klasy czystoÊci. Noto-
wano dobre warunki tlenowe (w granicach I klasy czystoÊci, wyjàtek stanowi∏y rzeki Grzybni-
ca G2 i P∏onia P∏3, na których stwierdzano pozaklasowe st´˝enia tlenu rozpuszczonego), nie-
znaczne obcià˝enie materià organicznà (wielkoÊç parametru BZT5 równie˝ zawiera∏a si´ w I -
II klasie czystoÊci, nieco gorsze warunki uzyskano w odniesieniu do utlenialnoÊci nadmanga-
nianowej i dwuchromianowej), gorsze warunki notowano natomiast w odniesieniu do obcià-
˝enia wód zwiàzkami biogennymi (zwiàzków fosforu – w II-III klasie czystoÊci; zawartoÊç
zwiàzków azotu w granicach I-II klasy; przy czym parametrem najcz´Êciej obni˝ajàcym czy-
stoÊç chemicznà by∏ azot azotynowy).

Na szczególnà uwag´ zas∏uguje sytuacja, którà zanotowano na stanowisku w Osinowie (O2).
W tym punkcie zanotowano najgorszà jakoÊç biologicznà ze wszystkich badanych na Odrze.
Wed∏ug indeksów biotycznych stwierdzono tam zadowalajàcy stan ekologiczny, a gdyby po-
s∏u˝yç si´ indeksem saprobowoÊci, wówczas by∏by to stan niezadowalajàcy. JakoÊç chemicz-
na wody nie odbiega∏a w tym czasie od warunków panujàcych na pozosta∏ych badanych sta-
nowiskach. Taka sytuacja mo˝e byç zwiàzana z problemem dotyczàcym poboru próbek na
odcinkach o wewn´trznych ∏ukach rzeki, jakim jest stanowisko w Osinowie. Warunki morfolo-
giczne koryta rzeki wp∏yn´∏y tutaj na zaburzenia struktury makrozoobentosu, co spowodowa-
∏o zafa∏szowanie rzeczywistej jakoÊci Êrodowiska na podstawie elementów biologicznych. 

Struktura makrozoobentosu i ichtiofauny na pozosta∏ych rzekach, tj. Tywie, Wieprzy, Inie, P∏o-
ni, Redze i Pars´cie, odpowiada∏a stanowi bardzo dobremu, pomimo niespe∏niajàcych norm
warunków jakoÊci ogólnej. Znowu parametrami determinujàcymi niskà jakoÊç wody by∏y g∏ów-
nie miano Coli oraz sporadycznie chlorofil „a”, a wÊród parametrów chemicznych – azot azo-
tynowy. Jednak uzyskana jakoÊç biologiczna wskazuje, ˝e badane odcinki charakteryzujà si´
doskona∏ymi warunkami hydromorfologicznymi, dogodnymi dla rozwoju organizmów (twarde
dno, nieprzekszta∏cone naturalne koryto, szybki przep∏yw wody).

Wody badane w 2003 roku wykaza∏y stan bardzo dobry. Jedynie rzeki Grzybnica i Wo∏czeni-
ca wykaza∏y stan dobry. Wp∏yw na ni˝szà jakoÊç biologicznà mia∏y równie˝ gorsze warunki
hydromorfologiczne badanych odcinków. Parametry chemiczne pozostawa∏y w granicach kla-
sy III (by∏y to g∏ównie: chemiczne zapotrzebowanie na tlen oraz fosfor ogólny). Pozosta∏e sub-
stancje chemiczne wykazywa∏y zawartoÊç na poziomie I i II klasy czystoÊci. Nale˝y zwróciç
uwag´ na obni˝enie jakoÊci chemicznej w rzece Grzybnica (G2), gdzie wyst´powa∏y pozakla-
sowe st´˝enia tlenu. Jednak nie powodowa∏y one obni˝enia jakoÊci biologicznej tego odcinka
Grzybicy (ocena jakoÊci organizmów bentosowych wykaza∏a stan dobry – II klasa). 

Nale˝y ponadto dodaç, ˝e w 2003 roku zespó∏ specjalistów Akademii Rolniczej w Poznaniu,
na zlecenie Instytutu Ochrony Ârodowiska w Warszawie, przeprowadzi∏ szczegó∏owe badania
wyst´powania makrofitów na wybranych stanowiskach nast´pujàcych rzek: Drawy (D2), Gra-
bowej (G2), Grzybnicy (G2), Pars´ty (P2), Wo∏czenicy (W2). Charakter wyst´powania makro-
fitów wskazuje na eutroficzny stan badanych odcinków, jednak˝e na tle innych rzek nizinnych
Polski odznaczajà si´ one wysokà jakoÊcià. 

IX.5.7. Próba oceny jakoÊci ichtiofauny wed∏ug indeksu IBI dla rzeki Pars´ty

Wyniki oceny ichtiofauny wed∏ug indeksu IBI uzyskane dla Pars´ty mogà niepokoiç na tle bardzo
dobrych wyników dotyczàcych bentosu. W górze rzeki stan biotyczny ryb by∏ dobry (st. P1), na-
st´pnie poni˝ej D´bna (st. P2) uzyskano stan zadowalajàcy. Mo˝e to byç efektem wp∏ywu pobli-
skiej miejscowoÊci lub wysokiego poziomu k∏usownictwa, co wp∏ywa negatywnie na wynik koƒ-
cowy i nie oddaje poprawnie jakoÊci biotycznej rzeki. Analizujàc kolejne stanowiska, daje si´ za-
uwa˝yç tendencj´ poprawy wartoÊci biotycznej rzeki znowu do stanu dobrego (st. P3, P5).
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Próba przeprowadzenia oceny stanu ichtiofauny na podstawie wskaênika IBI pozwala na po-
równanie z wynikami uzyskanymi dla wskaênika saprobowoÊci. Ocena wed∏ug indeksu sapro-
bowoÊci ca∏à rzek´ zakwalifikowa∏a do stanu bardzo dobrego, nie wykazujàc ˝adnego zró˝ni-
cowania w jakoÊci wody. Wyniki w oparciu o indeks IBI da∏y ocen´ zró˝nicowanà, w istotny
sposób ukazujàc faktyczny stan jakoÊci ryb. Taki obraz uzyskano najprawdopodobniej dzi´ki
innemu sposobowi wyznaczania wartoÊci wskaênika IBI oraz szerokiemu zakresowi elemen-
tów branych pod uwag´ w wyznaczeniu tego elementu (sk∏ad i proporcje gatunkowe, grupy
troficzne ryb, zdrowotnoÊç i zasobnoÊç ryb). Bardzo wa˝nym elementem jest odniesienie do
danych z wielolecia, które wymagajà si´gni´cia do danych historycznych, wyra˝ajàcych nie-
jednokrotnie stan referencyjny (odniesienia) dla ryb na badanych odcinkach rzeki.

IX.5.8. Podsumowanie

Czynnikiem, który ma znaczàcy wp∏yw na kszta∏towanie si´ jakoÊci biologicznej wód, szcze-
gólnie rzek, jest hydromorfologia. Okazuje si´, ˝e warunki chemiczne wód, które nie sà dra-
stycznie zanieczyszczone, odgrywajà rol´ drugorz´dnà. Ponadto parametry, determinujàce
ogólnà jakoÊç wody (chlorofil „a” czy miano Coli) nie wp∏ywajà znaczàco na kszta∏towanie ja-
koÊci elementów biotycznych. ZawartoÊç zwiàzków, które mogà mieç znaczenie dla rozwoju
organizmów, tj. substancje biogenne, materia organiczna i zawartoÊç tlenu rozpuszczonego,
odpowiada∏y normom II lub III klasy czystoÊci. Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e parametrem najcz´-
Êciej decydujàcym o jakoÊci wody by∏ azot azotynowy, który obni˝a∏ jakoÊç wody do III klasy
czystoÊci, a w wyjàtkowych przypadkach do warunków pozaklasowych.
Ogólnie mo˝na stwierdziç, ˝e stan ekologiczny ekosystemów rzecznych badanych w woje-
wództwie zachodniopomorskim w latach 2002 i 2003 nie przedstawia si´ najgorzej – stan ja-
koÊci biologicznej waha∏ si´ przede wszystkim w obr´bie stanu bardzo dobrego i dobrego,
rzadziej zadowalajàcego (III klasa), a parametry fizyko-chemiczne, decydujàce o kondycji bio-
logicznej Êrodowiska – g∏ównie w klasach II i III.
Nieco innà sytuacj´ uzyskano w przypadku jezior. Ocena biologiczna odbiega∏a od oceny
ogólnej, a szczególnie dotyczy∏o to oceny na podstawie makrofitów. Grupa ta najd∏u˝ej odbu-
dowuje zespo∏y i tym samym odzwierciedla przesz∏e dzia∏ania, jakie mia∏y miejsce w zlewni
jeziora, szczególnie bezpoÊredniej. Nale˝y wi´c wnioskowaç, ˝e makrofity powinny byç gru-
pà, którà nale˝y obowiàzkowo kontrolowaç w ramach badaƒ ekologicznych ekosystemów je-
ziornych. Bardzo istotnym w przypadku jezior jest wypracowanie odpowiedniej metody pobo-
ru prób bentosu w celu uzyskania reprezentatywnych wyników. O ile metoda poboru prób
z rzek zosta∏a opracowana i wydaje si´ byç dobrym sposobem poboru prób bentosowych, jed-
nak sprawa poboru prób organizmów dennych z jezior jest w fazie dopracowywania, testowa-
nia i dyskutowania, a zbierane obecnie wyniki badaƒ i wnioski pozwolà na ostateczne ustale-
nie sposobu poboru prób z jezior. 
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